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Forord

Denna studie har gjorts i syfte att kartldgga anvdndning och upplevelse av
férarstdédssystem hos forare i Sverige. Studien har genomférts av forskare vid
Folksam och Veoneer inom ramen av projektet "Mdtning av interaktion mellan
férarstdodssystem och forare” med Dnr TRV2019/132490 som har finansierats
via Trafikverket, Skyltfond. Projektet dr ett samarbete mellan Veoneer Sweden
AB och Folksam Omsesidig Sakférsdkring AB.

Denna rapport representerar ett sammandrag av enkdtstudien.

Vivill rikta ett tack till alla som har bidragit genom att besvara enkdten.
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Bakgrund

Forskning vid Folksam visar att bilars krocksékerhet har stadigt 6kat sedan 1980 talet {Kullgren,
2020 #1457} Studier visar att 80% av de som omkommit i en trafikolycka har akt i ett fordon som
var dldre &n 2003. Flera studier visar att férarstédssystem (Tabell 1, Figur 1, enskilt och tillsammans,
ORkar sdékerheten i fordonet och minskar risken fér personskador (tex., Cicchino, 2017). Studier
har till exempel visat att filbytesvarnare skulle kunna halvera antalet singel- och métesolyckor
ddr foraren ofrivilligt korsar antingen sido- eller mittlinjen (Stenlund, 2017). Folksams senaste
genomgdng av dédsolyckor med fotgéngare (Folksam, 2021) visar att 77 % av dédsolyckor med
fotgéingare kunde ha hindrats med fordonsrelaterade atgérder som till exempel férarstddssystem.

[ samband med att systemen blir allt mer avancerade krévs det mer interaktion med féraren.
Systemen kan eventuellt bidra till nya risker och olyckssituationer ndr system anvdnds i situa-
tioner som de inte Rlarar av (och féraren inte forstar). Mdnga av férarstédssystem dr inte heller
standard pa bilarna (Ydenius, Rullgren, 2019) utan det krdvs ett aktivt val av féraren att béade
bestdlla systemet samt att faktiskt anvdnda systemet under fard. Internationella studier har visat
att anvdndningsfrekvensen kan variera liksom hur latt/svart det upplevs att vara att anvénda
systemen (Boelhouwer et al, 2020; Caber, et al, 2020; Lijarcio, et al.,, 2019, Reagan, et al.,

2021 Harms, 2020; Penttinen & Luoma, 2020). I senaste utvérderingarna av férarstddsystem

dr just anvdndbarhet och interaktionen med féraren nagot som végs in (EuroNCAP, 2020;
Consumer reports, 2020).

Syftet med denna studie ddérfor att undersoéka sjdlvrapporterad anvéndning och sjdlvrapporterad
upplevelse av avancerade forarstddssystem bland forare i Sverige.
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Figur 1. Schematisk 6verblick introduktionsdr fér fordonsdkerhetssystem (Ydenius, Kullgren 2019)
och antalet déda i trafiken i Sverige (Transportstyrelsen, 2021).



Tabell 1. Oversikt éver vanliga férarstédssystem (se https://www.folksam.se/forsakringar/bilforsakring/undvik-
skador/forarstodssystem). Systemen varierar hur de interagerar med férare (informera, varna, ingripa) samt hur
snabbt de agerar (1-4s) och till vilket syfte (tex., punktinsats eller kontinuerlig support).

Backa och parkera Informera om Varnar for hinder N&dbroms ingriper Parkeringsassistans
vyn bakat Varnar vid urstigning | vid backning
Avstand och hastighet | Information om Begrdénsar Farthdllare
skyltad hastighet hastigheten Adaptiv farthdllare
Undvika pdkérningar Rollisionsvarnare No6dbroms for bil/
fotgdngare/cyklist
Undanmandversystem
Sdkeri filen Trotthetsvarnare Filhdllningsstéd
Dédavinkelvarnare Assisterad Rérning
Filbytesvarnare
Metod

En digital enkdt riktad till férare dver 18 dr med en bilmodell yngre édn 2009, bosatta i Sverige,
skickades ut for att kartldgga anvéndning och upplevelse av 6 férarstddssystem: adaptiv fart-
hallare (ACC), system som styr bilen (ALK), filhdllningsstod (LDW), dédavinkelvarnare (BLIS),
kollisionsvarnare med automatisk nédbroms (AEB car), kollisionsvarnare for fotgdngare/cyklist
med nédbroms (AEB VRU). Enkdten distribuerades via sociala medier med sponsrade inldgg pda
Facebook. Vidare har enkdten spridits via Folksam och forskarnas LinkedInndtverk. Enkéten var
aktiv under 2 veckor i mars 2020. Enkdten distribuerades pd svenska.

Enkaten undersoker sjdlvrapporterad upplevelse och baseras pd bedémningsfrégor? ddr ett
sammanvdagt positivt varde har tagits fram genom att addera svarsalternativen 4 och 5 pd en
femgradig skala for att identifiera trender i presenterat dataset. Deltagarna kunde ha erfarenhet
av ett eller flera system vilket genererat olika antal deltagare per system. Gruppvisa jamférelser
har endast gjorts f6r grupper med fler dn 20 deltagare.

Beskrivning av de olika férarstddssystemen i undersékningen sé som det beskrevs i enkdten
finns i Tabell 2.

Tabell 2. Ingdende férarstédssystem sa som det beskrevs i enkdtundersékningen.

Systembendmning Beskrivning i enkdt

ACC Adaptiv farthdllare Haller avstdnd till framférvarande bil och bade bromsar
och gasar bilen
LRA System som styr bilen Hjdlper till med styrningen och centrerar dig pd végen
LDW Filhdllningsstéd Varnar och /eller puttar dig tillbaka i filen
BLIS Doédavinkelvarnare Varnar oftast med ljusindikation f6r bilar i dédavinkeln
AEB car Kollisionsvarnare for bil Varnar (och eventuellt bromsar) fér framférvarande bil
AEBVRU Rollisionsvarnare fér Varnar (och eventuellt bromsar) f6r fotgéngare och cyRlister
fotgdngare och cyklister

!Instdmmer helt (5) / Instdmmer i stor utstrdckning (4) / Instdmmer till viss del (3) / Tar delvis avstand fran (2)/
Tar helt avstand fran (1. Tilldelat numeriskt vdrde vid analys.



Resultat

Enkdten har besvarats av 1822 deltagare. Majoriteten av deltagarna var dldre (50+) (79%) och
man (82%), med en bil fran 2017 och framat (55%). De flesta kRérde bil tre ganger eller mer per
vecka. Det vanligaste forarstédssystemet bland de svarande var Rollisionsvarning (med AEB)
(64%), foljt av adaptiv farthallare (55%). Mindre vanligt var filhdllningsstdd (41%) och system som
styr bilen (25%). Oftast hade de som svarat tre system eller fler (74%) dér kombinationen adaptiv
farthallare (ACC) och filhallningsstod (LDW) eller adaptiv farthallare (ACC) och system som
styr (LKA) var vanligast. Detta speglar systemens nuvarande marknadsandelar och generella
"paketering” mot kunder. Volvo var det bilmdrke som var vanligast i enkéten f6ljt av Volkswagen,
Kia, och Toyota.

Inte alla férarstéd ger en positiv kérupplevelse eller gar att lita pa

Bland de som svarat pd enkdten sd bidrog férarstodssystemen adaptiv farthallare (ACC 86%)
mest till en positiv kérupplevelse féljt av dédavinkelvarnare (BLIS 86%), kollisionsvarning (AEB
car 79%, AEB VRU 76%), och system som styr (LKA 68%), och filhallningsstod (LDW 65%). Studien
bekraftar att ju fler system man har desto mer positiv dr man till anvéndning av férarstédssystem.
Samma trend syns inte for fordonsadlder eller anvéndningsperiod. Generellt sdtt anses systemen
vara latta att anvénda och forstd (Tabell 3). Nar det gdller den grad som féraren kan lita pd att
systemet utfor sin funktion (haller avsténd/hdller inom linjer) skiljer det sig lite mellan systemen
ddr 88% upplever att adaptiv farthdllare (ACC) gar att lita pd medan det endast ¢ér 50% som kan

lita pd filhdllningsstod (LDW).

Tabell 3. Oversikt upplevelse av férarstédssystem ( % andel som svarat 4 och 5 pd en 5 gradig skala)

Férarst6dssystem Positiv Rérupplevelse Latt att forsta Gar att lita pa

Adaptiv farthallare (ACC) 86% 95% 88%
Dédavinkelvarnare (BLIS) 86% 94%
Rollisionsvarning (AEB car) 75% 83%
Rollisionsvarning (AEB VRU) 76% 78%
System som styr (LKA) 68% 85% 58%
Filhallningsstéd (LDW) 65% 81% 50%

Stor variation mellan bilmdrken i Rérupplevelse

Det finns en betydande variation mellan de olika bilmd&rken nér det géller huruvida systemet
bidrar till en positiv Rérupplevelse (Appendix, Tabell 4) och huruvida man kan lita pd att systemet
utfor sin funktion (Tabell 5). Teslaférare kan anses vara mest positiva (hégst rankad i 4 av 6
system) vilket inte bara kan férklaras av fordonsdalder (generellt nyare bilar) och kundgrupp
(hogre teknikintresse). Tesla f6ljs av Kia som ligger pd >80% i 3 av 6 system {6ljt av Mazda och
Volvo (2 av 6 >80%). Bland de med lagst andel utmdrker sig Toyota och Skoda. Ndr det gdller att
kunna lita pé forarstddet sd varierar férarnas upplevelse mellan éver 90% till sé lagt som 25% fér
de olika systemen fér de olika bilmdrkena (Appendix, Tabell 5). Det skiljer sig dven dt nér det gdller
huruvida de énskar ha féorarstédssystemet pd sin nésta bil mellan mdrken (Appendix, Tabell 6).



Upplevd sdkerhet och f6rmaga att avvdrja risksituationer

Forarstddssystemen adaptiv farthallare (ACC) och system som styr (LKA) anses bidra frédmst till
Rérupplevelsen genom en upplevd 6kad sdkerhet (ACC 76%/ LKA 72%) samt en kansla av 6kad
fysisk avslappning (ACC 62%/ LKA 47%) och till viss del en upplevd 6kad mental avslappning
(ACC 54%/ LKA 48%). Studien visar pd att deltagarna i ldg grad anger att systemen utnyttjas till
for att utféra andra aktiviteter, dock har system som styr (LKA) hégst andel (ACC 4%, LDW 5%,
LKA 10%).

Analyserna av enkdtdata visade vidare att férarna upplevde att badde ACC och LKA avvdrj-

de risksituationer mer dn de skapade risksituationer. Varningssystemenen som LDW, BLIS, AEB
gor att forare upplever att de kunnat undvika kritiska situationer enligt féljande: Blis (81%), AEB
car (84%), LDW (61%), AEB VRU (56%). Att ett system upplevs avvdrja fler situationer &n andra
system kan ha att géra med att tex., AEB CAR och BLIS aktiveras oftare och dérmed goér féraren
medveten om att systemen finns. Det hdnder ocksd att férarna upplever att systemen aktiveras utan
att férarna anser det dr nédvéndigt (Blis 9%, LDW 14%, AEB car 11%, AEB VRU 14%). En ytterligare
riskfaktor dr huruvida man vet om att man har systemet eller ej. Hér utmarker sig kollisionsvar-
ningssystem for fotgéngare/cyklister (AEB VRU) ddr 10% inte vet om de har det eller €;j.

Upplevda systembegrdsningar gor att systemen kan inte alltid anvéndas

Ndastan alla férare har behévt stéinga av systemet ndgon gang eller oftare for att det bidrar
negativt till kérupplevelsen (Figur 2). Ca 40 % har behovt sténga av ACC och 45% har sténgt av
filhallningsstéd (LDW) och 26% har stdngt av system som styr (LKA) ibland eller oftare. Detta
forstarks ytterligare dd sd mdanga som 27% anger att de inte ens sdtter pd system som styr (LKA)
trots att de har tillgang till systemet. Liknande situation aterfinns £6r filhallningsstod (LDW) dér
24% anger att de inte aktiverar systemet, trots att de har det. Trots detta anger 53% anser att de
blir en bdttre férare med forarstodssystemen aktiverade. Vid en direkt fraga anser 23 % att adaptiv
farthallare (ACC) goér dem till en bdttre férare och 27% anser att system som styr (LKA) gér dem
till en battre forare.
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Figur 2. Oversikt &ver hur ofta systemet behéver stédngas av.



Vid en specifik genomgdng fér ACC och LKA s& anger endast 20% fér ACC och 13% for LRA

att de anser systemen kan anvdndas i alla situationer som uppkommer. Flertalet anger att de
behdver stdnga av systemen trots att de helst skulle vilja ha support av systemen vid det tillfdllet
(Figur 3), pga. tex. vader (ACC: 31%; LKA 48%), komplex trafiksituation (ACC 43%; LKA 45%) eller
positioneringen av bilen (LKA 27%). Trots detta vill majoriteten ha ACC och LKA pa sin ndsta bil.

Dock utmdérker sig LKA dér 14% vill endast ha funktionen om det férbdttras.
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Figur 3. Oversikt 6ver situationer dér systemet inte gdr att anvdnda.

Vidare visar resultaten fran enkdten att férarstodssystem som adaptiv farthdallare (ACC) och
system som styr (LKA) anvdnds oftast vid ldngre resor (ACC: 70%/ LRA: 70%) och &r mindre
vanligt vid lokala resor (ACC: 40%/ LKA 30%) (Tabell 4). Adaptiv farthallare (ACC) och system
som styr (LKA) anvénds oberoende av trafikintensitet, dock dr det hégre sannolikRhet att ACC

anvdnds.

Tabell 4. Oversikt 6ver végtyper ddr féraren dr bekvdm med att anvdnda férarstédssystem.

Végtyp

Motorvdg 97% 88%
Landsvég 93% 81%
Separerade végbanor (2+1) 83% 70%
Stadstrafik 37% 25%
Rurviga végar 32% 26%
Trafikintensitet

Lugn 41% 44%
Intensiv 57% 32%
Alltid anvénder det 32% 34%




Diskussion

Studier har visat att flera férarstddssystem, enskilt och tillsammans, kan ha en positiv effekt pd
sdkerheten. Dock dr ménga av férarstddssystem dr inte dnnu standard pd bilarna (Ydenius, Kull-
gren, 2019) utan det krévs ett aktivt val av féraren att bestdlla systemet. Vidare behéver féraren
vara medveten att systemet finns, samt att faktiskt (kunna) anvénda systemet under fard for att
det ska ge en positiv effekt pd trafiksdkerheten och de kan uppfylla sin fulla séikerhetspotential.

Resultatet fran denna studie visar bland annat att majoriteten skulle bestdlla systemet pd sin nésta
bil, men det finns en andel som endast vill ha systemet om det blir battre. Hér utmdrker sig LKA
(14%) och det finns dven en variation mellan de olika mérkena.

For att en férare ska anvénda systemet bor det éven inte inverka negativt pd Rérupplevelsen.
Resultatet frédn denna studie visar att ACC ligger i topp medan de nyare systemen LDW och LKA
kan behéva utvecklas vidare f6r att nd samma acceptans och positiva upplevelse som ACC. Det
finns dven en variation mellan de olika férarstédssystemen ddr vissa genererar en bdttre upplevelse
och upplevd nytta &n andra. Att kénna tillit till systemet dr en stor faktor som avgér huruvida du
vill anvéinda systemet och hdr visar resultaten frédn enkéatundersékningen att det finns stor variation
bdde mellan de olika system och mellan olika bilmdrken.

Utdver den faktiska Rérupplevelsen s& behéver trafikférhdllandena vara pd ett sddant sdatt att det
gdr att anvénda. Resultatet frdn denna studie visar att det uppstdr situationer dér systemen inte
gdr att anvénda, trots att féraren upplever ett behov av att anvénda systemet. Varannan person
anger att de kan behéva stéinga av systemet pd grund av en negativ Rérupplevelse. Deltagare
anger ocksd att systemen inte kan anvédndas i alla trafik och védersituationer, ddr de kan ha
behov av férarstddssystemen. Detta kan vara en s@kerhetsbrist dd systemen dr designade f6r att
Oka sékerhet samt komfort f6r f6rarna. Detta kan inverka pd den uppskattade sékerhetseffekt de
specifikRa systemen. Anmdrkningsvdrt dr det sé stor andel som 27% av férarna som angett att de
stdnger av LKA for att de inte vill vara positionerade i mitten av filen. Detta pdvisar ett design-
problem, eftersom systemet dr designat att alltid positionera bilen i mitten oberoende av vagmiljo
och férarens preferenser. Studien visar att system till viss del aktiveras utan att férare anser att
det finns behov av det. Att system aktiverats utan att férare anser det nédvdandigt kan paverka
deras uppfattning av systemet och i férléngningen leder det till att de stéinger av systemet.

Strategier for en 6kad ndrvaro av dessa system pd den svenska marknaden dr énskvdrt {6r att
6ka den positiva effekt de skulle kunna ha pd trafikmiljon. Detta kan innefatta teknisk utveckling,
forbattrad interaktion med och kédnnedom om systemen hos férare, huruvida system d&r standard
eller ej, samt 6ka den generella acceptansen f6r systemen.

Studien begrdnsas med avseende pd att det handlar om sjélvrapporterad upplevelse och baseras
pé personlig dsikt. Det kan dven finnas finas brister i deltagarnas férmaga att dterge hdndelser
och situationer relevanta f6r denna studie. Det kan ocksé finnas en naturlig snedférdelning i
urvalet av de personer som valt att svarat pd enkdten dd det dr en allmén enkdt som distribuerats
via facebook och linkedin. Gruppernas storlek varierar dé olika system &r mer eller mindre vanliga,
detta gor att individuella svar spelar olika stor roll i de olika grupperna.



Slutsats

For att forarstddssystem ska ha en positiv effekt pd sékerhet krévs det att de aktiveras, anvénds
och inte missbrukas. Denna studie av sjdlvrapporterad upplevelse visar en stor variation av Ror-
upplevelse mellan olika férarstddssystem och bilmdrken. Studien visar pé brister i f6rarstdds-
system som kan leda till att de inte kan uppfylla sin fulla potential eftersom det inte anvands i s&
stor utstréckning som énskvdrt, detta trots att systemen betraktas vara latta att anvénda och
att deltagarna anser att anvéndande av férarsystem ger bdttre férare. Det finns en potential f6r
att 6ka forutsdttningarna for att systemen ska kunna aktiveras i en hogre grad genom teknisk
utveckling, huruvida systemen dr standard eller tillval, samt férbdttrad interaktion med och
kédnnedomen om systemen hos férarna.



Appendix.

Tabell 4. Andel bilmdrken med mer dn 20 férare ddr systemet bidrar positivt till Rérupplevelsen ( % andel som
svarat 4 och 5 pa en 5 gradig skala).

Adaptiv Filhdllning- System som |Dé6davinkel- | Kollisions- Kollisions-
farthallare stéd (LDW) styr (LRA) varnare varning Bil varning
(ACO) (BLIS) (AEB Car) fotgéngare/
cykel (AEB
VRU)
Hog Tesla (98%)| Tesla(85%)| Tesla(90%) BMW (95%) | Tesla (83%)
>80 % Mazda (95%) Ria (82%) KIA(89%)| Skoda (83%)
Volvo (87%) Volkswagen
Volkswagen (86%)
87%) Mazda (85%)
BMW (86%) Volvo (85%)
Auidi (84%) Mercedes
Ford (83%) (83%)
Skoda (81%) Hyundai (82%)
Kia (81%)
Medel Mercedes Mercedes| Volvo (62%)| Toyota (76%) Volvo (77%) BMW (75%)
60- 80 % (79%) (74%) Tesla (76%) Ria (76%) Ford (74%)
Toyota (78%) Ria (71%) Skoda (73%) | Hyundai (75%) Kia (72%)
Volvo (66%) Volkswagen Tesla (71%)
Volkswagen 72% Mercedes
(©65%) Mercedes 71% (68%)
Hyundai (60%) Mazda (62%) | Volvo (65%)
Volkswagen
(63%)
Audi (62%)
Lag Ford (59%)| Volkswagen Toyota (52%) | Toyota (59%)
<60 % Skoda (56%) (58%) Skoda (59%)
BMW (54%) | Hyundai (55%)
Toyota (39%) | Toyota (44%)
Skoda (29%)

*Andel bilmdrken med mer dn 20 respondenter som svarat pa graderingsfragan 1-5: Systemet bidrar positivt
till kérupplevelsen (1-lite, 5=mycket).
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Tabell 5. Andel mérken med mer dn 20 férare ddr systemets funktion (hdalla avstand/hdlla sig inom linjer)

gar att lita pa.

Adaptiv farthallare (ACC) |  Filhdllningstéd (LDW) | System som styr (LKA)

Hog Tesla (98%) Tesla (82%) Tesla (93%)
>80 % Mazda (95%)
Toyota (91%)
Volvo (91%)
Ria (90%)
Skoda (87%)
Volkswagen (87%)
BMW (86%)
Audi (84%)
Mercedes (82%)
Medel Ford (79%)
60- 80 %
Lag Bmw (57%) Volvo (58%)
<60 % Mercedes (57%) Kia (56%)
Ria (53%) Volkswagen (52%)
Volvo (50%) Hyundai (40%)
Skoda (48%)
Ford (45%)
Volksawagen (43%)
Toyota (41%)
Hyundai (25%)

Tabell 6. Andel bilmdrken med mer dn 20 férare som besvarat fragan huruvida de vill ha systemet pd sin ndsta
bil ( % andel som svarat 4 och 5 pa en 5 gradig skala). Tom ruta= inte tillrdcRligt stor svarsgrupp.

ACC LRA
Grupper med > 20 férare listade Grupper med > 20 férare listade
Ja, jag vill ha | Ja, men Nej, jag Ja, jag vill Ja, men Nej, jag
systemet pa |bara om det|vill inte ha | Vet inte | ha systemet | bara om det| vill inte ha |Vetinte
ndsta bil dr bdttre systemet pd ndsta bil | dr bdttre systemet
MAZDA 100% 0% 0% 0%
AUDI 100% 0% 0% 0%
VOLVO 98% 1% 0% 0% 80% 13% 1% 5%
TESLA 98% 3% 0% 0% 93% 8% 0% 0%
BMW 97% 0% 0% 3%
KRIA 96% 1% 1% 1% 84% 9% 4% 4%
VOLEKS- 95% 4% 1% 1% 77% 13% 2% 8%
WAGEN
MERCEDES 89% 4% 0% %
SKODA 89% 7% 2% 2%
FORD 88% 13% 0% 0%
TOYOTA 87% 11% 2% 0%
HYUNDAI 70% 20% 10% 0%
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